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W oparciu o wyzej wskazane okolicznoéci, tres¢ oferty i ztozone wyjasnienia Wykonawca wskazuje
zatem, iz oferta ztozona przez Niego jako prawidlowa nie moze podlegaé odrzuceniu. Spelnia
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, w szczegblnosci w zakresie

kwestionowanym przez Zamawiajacego

Zamawiajacy informuje, ze wszystkie dokumenty, wymienione W tre§ci niniejszego odwolania zostana

przedstawione jako material dowodowy na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

W zalaczeniu:
1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem oplaty skarbowej,
2. Wypis do CEIDG; ;
3. Potwierdzenie wniesienia wpisu;
4

Potwierdzenie przekazania odwolania Zamawiajacemu;

W imieniu firmy Diag -
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Reasumujac, opisywane tam interpretacje normny wynikajacej z ww. przepisu Wskaza¢ nalezy, iz
rzeczona niezgodnosé tresci oferty z STWZ ma mieé charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowiazku poprawiemia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczyé
powinna sfery niezgodnosci zobowiazania zamawianego w SIWZ oraz zobowiazanja oferowanego w
ofercie; tudziez polegaé¢ moze na sporzadzeniu i przedstawijenia oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu Wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowiazania/§wiadczenia ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sa pomieszczane w SIWZ); a takze
mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na ozym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie
w ofercie nie jest zgodne i W jaki spos6b z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami ¢zy normami SIWZ, ewentualnie uzupeiniajacymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjaénieniami i odpowiedziami zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, mozma generalnie przyjac, iz niezgodno$é oferty z STIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowiazania, kiére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej Zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktérego przyjecia
oczekuje zamawiajacy 1 ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyraienia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowiazania w ofercie (nawet przy jego
rzeczywiste] materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajacego). Natomiast zastosowanie Ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy niezgodno§€ tresci oferty z trescia SIWZ jest
niewatpliwa . Samo za$ ustalenie przez zamawiajacego niezgodnosci tresci oferty z trescig STWZ musi
byé oparte na obiektywnych przestankach wynikajacych wprost z tresci oferty i SIWZ. Z powyzszego
wyniKa, iz odrzucenie oferty ze wzglgdu na niezgodnos¢ jej tresci z trescia STWZ nie moze opieraé si¢
na domniemaniach i przypuszczeniach . Nieodpowiednios¢ tresci oferty do tresci SIWZ, powodujaca
skutek W postaci odrzucenia oferty, nie moze by¢ domniemywana.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 110/09) wskazata,
ze: , Przestanki odrzucenia oferty powinny by¢ interpretowane $cisle, tzn. podstawg odrzucenia winna
byé tylko jednoznacznie wykazania niezgodno$é czy tez sprzecznosé oferty z trescia specyfikaciji, a
nie ocenny i niedookreslony stopief ,,odpowiadania” oferty wymogom siwz”. Tre§é oferty moze
zosta¢ uznana za niezgodna z trescia SIWZ dopiero gdy ww. informacje dookreslajace o§wiadczenie
woli stoja w wyrazmej sprzecznosci do wymagaf zamawiajacego co do przedmiotu i sposobu

wykonania zaméwienia®.

Zatem ocena oferty, ktéra doprowadza do bezzasadnego i bezprzedmiotowego odrzucenia oferty

bezopornie narusza art. 7 ustawy pzp. Z cala stanowczoscia trzeba podkresli¢, iz czynnosé odrzucenia

oferty Odwolujacego w tym przypadku spowodowal razace naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W postepowaniu w sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego brak miejsca na taks, dowolnosé
BIAG-MED
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mililitréw, daje petng gwarancje wyhodowania flory patogennej. Producent nie nakazuje w procedurze
wykonywania badari posiewowych dodawania do podlozy hodowlanych dodatkowych skiadnikéw, co
jednoznacznie potwierdza fakt, iz podloza do hodowli sa kompletne 1 zawieraja czynniki wzrostu dla
drobnoustrojow przy wykonywaniu posiewow krwi i ptynéw ustrojowych.”

Tym samym potwierdziliSmy, Z¢ zaoferowany asortyment w postaci podiozy hodowlanych spetnia
Wwymagania Zamawiajgcego, okreslone brzmieniem SIWZ, Zatacznik or 3, pkt 6.

W celu udoknmentowania powyzszych stwierdzen Odwolujacy zalaczyt do niniejszego pisma m.in.
nastgpujace dokumenty:

= Specyfikacjg techniczna dla podtozy BD Bactec Plus Aerobic/F i Bactec Plus Anaerobic/F;

2 Specyfikacje techniczna dla podtozy BD Bactec Peds Plus/F;

3, O$wiadczenie producenta asortymentu dotyczace zastosowania podioZy Bactec;

4

Aktualng ulotke informacyjna, dotyczaca zaoferowanych podlozy Bactec;

Natomiast Zamawiajacy, z nieznanych nam powodéw odrzucil naszg oferte, wyjasniajac jedynie, iz z
dostarczonych przez Wykonawce dokumentéw wynika ze butelki BACTEC PLUS Aerobic/F Medivm
442192, 442194, BACTEC PLUS Anacrobic/F Medium/ 442193 sa wylgczaje do posiewu krwi.
Zamawiajacy odrzucajac ofert¢ firmy Odwolujacego naruszyl, szereg przepiséw, w tym szczegblnie
wskazane w sentengji. Dzialania takie naruszaja fundamentalne zasady réwnego traktowania
wykonaweéw, bowiem zar6wno tres¢ oferty jak i ‘wyjasnienia Odwolujacego nie dajg zadnych
podstaw do dorzucenia, zatem odwohijacy w zaden sposéb nie domysla sig¢ nawet z jakiego powodu
Zamawiajacy uznal, ze nasza oferta podlega w tej mierze odrzuceniu.

Te dzialania doprowadzily takze m.in. do sytuacji w ktorej Odwolujacy nie moze w racjonalny sposéb

wywies¢ linii obrony dla uzasadnienia braku podstaw do odrzucenia.

Jednakze pragniemy stanowczo oswiadczy¢, ze nasza oferta speinia wymagania kwestionowane przez
Zamawiajacego tj. okreslone w przedmiocie zaméwienia przez Zamawiajacego w toczacym Si¢
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Oferta i zlozone Zamawiajacemu wyjaénienia
wraz ze stosownymi dokumentami oraz informacjami potwierdzaja jednozmacznie i niewatpliwie

zastosowanie podtozy hodowlanych do hodowli drobnoustrojéw z krwi i plynéw ustrojowych.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw 2zamdwienia, z zastrzezemiem poprawienia
niezgodnosci oferty i STWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanije dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w do.
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dokumentéw wynika, ze butelki BACTEC PLUS Aerobic/F Medium 442192, 442194, BACTEC
PLUS Anaerobic/F Medium/ 442193 sa wylacznie do posiewu krwi.

W zwiazku z wyzej wymienionymi okolicznosciami, w tym wskazanym w odwotaniu naruszeniami,
Odwolujacy liczy! na dzialania Zamawiajacego, ktére zgodnie z prawem, doprowadza do uchylenia
decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. powrotu do badania i oceny ofert, czynnosei
odrzucenia oferty wybranej, i wyboru oferty niepodlegajace) odrzuceniu, tj. firmy Diag-Med Grazyna
Konecka. .

Tymezasem odwolyjacy otrzymat ZAWIADOMIENIE o uniewaznieniu postgpowania z mocy art. 93
ust. 1 pkt. 1, z ktérego takze Odwohujacy powzigt informacje, 2e jego oferta zostata odrzucona, brak w
nim jednak wskazania przez Zamawiajacego pelnego uzasadnienia faktycznego. W konkluzji
odwolujacy nie ma peinej wiedzy z jakiego powodu i dlaczego, na podstawie jakich informacji jego
oferta zostala odrzucona. Z rzeczonego ZAWIADOMIENIA i informacji dodatkowej, wiemy tylko, ze
dostarczonych przez Odwolyjacego dokumentéw zdaniem Zamawiajacego wynika, Ze butelki
BACTEC PLUS Aerobic/F Medium 442192, 442194, BACTEC PLUS Anaerobic/F Medium/ 442193
sa wylacznie do posiewu krwi.

Odwolujacy nie zgadza si¢ z taka decyzja, gdyz naruszajg one bezposrednio interes odwotujacego w

ubieganiu si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec odwohijacego 2ostaly zastosowane czynnosci do wyjaénienia oferty. W wyniku udzielonych °

wyjasniern Odwolujacy w dniu 17 lipca 2014 roku zloZyl szerokie i wyczerpujace wyjasnienia
prostujac, ze firma Becton Dickinson nie posiada na swojej stronie internetowej informacji, z ktérych
wynika, ze podloza pobraniowe Bactec, to podloza wytacznie do krwi, co nie pokrywa sig¢ z
informacjami zawartymi w pismie Zamawiajacego z dnia 15 lipca 2014 roku. Odwotujacy wskazat,
m.in., ze zaoferowane poditoza hodowlane - zgodnie z metodykami producenta Bectoﬁ Dickinson,
o$wiadczeniem producenta oraz ulotka zawierajaca opis wszystkich podtozy hodowlanych (BD
BACTEC PLUS Aerobic/F Medium nr kat. 442192, BD BACTEC PLUS Anaerobic/F Medium nr
kat. 442193, BD Bactec PEDS 442194) - s podlozami hodowlanymi przeznaczonymi do hodowli
drobnoustrojéw z krwi i plynéw ustrojowych. W zalgozenin do wyjasniefi przedkiadajac komplet
oryginalnych dokumentéw producenta BD. Tym samym potwierdzajac, ze zaoferowany asortyment w
postaci podiozy hodowlanych spelnia wymagania Zamawiajacego, okreslone brzmieniem SIWZ,
Zalacznik nr 3, pkt 3.

Nadto Odwolyjacy informowal, Ze standardowa pfocadura wykonania posiewu krwi na podiozach
hodowlanych opiera si¢ na odpowiedniej iloéci pobranego materialu zgodnie z procedurs producenta i
nie Wymaga stosowania substancji Wzbogacajacych. Przestrzeganie wspomnianej procedury, czyli
zachowanie optymalnej pobranej objgtosci materiatu od pacjentéw dorostych na podloza do hodowli
bakterii tleﬁowych i grzybéw z inhibitorami antybiotykéw oraz podioza do hodowli bakterii
beztlenowych z inhibitorami antybiotykéw w iloéci od 8 do 10 mililitréw o £

pediatryczne do?é%}%? tlenowych i grzyb6éw z inhibitorami antybiotykow
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rozbieznosci, powstatych w wyniku nieprawidiowej interpretacji dokumentéw pochodzgcych spoza
oferty z o$wiadczeniami Wykonawcy, ztozonymi zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz wybdr oferty,
ktérej tre§€ nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy wnosil o uwzglednienia odwolania poprzez
anulowanie decyzji dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1, anulowania
decyzji, dotyczacej odrzucenia oferty 2tozonej przez Diag-Med, wystapienia o wyjasnienia wraz z ich
udokumentowaniem, dotyczace podioza BacT/ALERT PF numerze katalogowym 259794,
zaoferowanego w ofercie zlozonej przez bioMerieux Polska Sp. z.0.0. Odrzucenie oferty zloZonej
przez bioMerieux Polska Sp. z o.0. w zakresie pakietu nr 1, wybér oferty ztozonej przez Diag-Med
jako najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 1.

Zamawiajacy uwzglednil wniesione odwolanie w calosci, w skutek czego Krajowa Izba Odwotawcza
postanowieniem wydanym w dniu 25 czerwca 2014 roku umorzyla postepowanie odwotawcze. W
wyniku uwzglednienia odwolania, w tym za zgoda Zamawiajacego majacego na wzgledzie sprawne
przeprowadzanie badania i oceny ofert na odstapienie na tym etapie od zadan zawartych w pkt 4 i 5
wniesionego odwolania z uwagi na uwzglednienie zadan nadrzednych Zamawiajacego tj. dotyczacych
anulowania decyzji o odrzuceniu oferty najkorzysmiejszej oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, - Zamawiajacy powtorzyt oceng ofert czego wynikiem byla czynnos¢ z dnia
25 lipca 2014 1.

W pierwszej kolejnosci nale2y wskazaé, iz Zamawiajacy odrzucajac Nasza oferte oraz uniewazniajac
postgpowanie w zakresie pakietu nr 1 nie wskazal uzasadnienia faktyczmego odrzucenia naszej oferty,
co pozostéje w sprzecznosci z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 2 a to w zwiazku z art.
93 ust. 3 pkt. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym "niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw, ktérzy zltozyli oferty, o (...) wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac vzasadnienie faktyczne i prawne". Tym samym wypelnienie
przez Zamawiajacego dyspozycji art. 93 ust. 3 pkt. 2, czyli zawiadomienia o uniewaznieniu
postgpowania w sytuacji gdy wykonawcy zlozyli oferty, z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego, nie moze zosta¢ spemione bez zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1
pkt 2. W ocenie Odwohijacego, wskazane przez Zamawiajacego pdwody nie stanowia przestanki do
odrzucenia zlozomej przez Odwolujacego oferty. Ustawodawca w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
enumeratywnie wskazal przestanki skutkujace odrzuceniem oferty wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zaméwienia. Tymczasem Zamawiajacy nie wskazat zadnej podstawy faktycznej odrzucenia
oferty odwolujacego. Dopiero na skutek wezwania Wykonawcy z dnia 28 lipca 2014 roku, w ktérym
Wykonawca wnosit o podanie, ktére konkretne wymagania SIWZ nie zostaly spelnione przez
oferowany asortyment oraz o podanie Zrédet informacji, na podstawie ktérych Zamawiajacy dokonat
czynno$ci odrzucenia oferty firmy Diag - Med. w pismie z dnia 29 lipca 2014 roku Zamawiajacy
przedstawit 1&553?%%2%%@% dotyczace odrzucenie, iz z dostarczonych przez Odw, /tujaccego
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Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastgpujacych przepiséw ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp- poprzez odrzucenie oferty, ktérej tresci odpowiada tresci SIWZ;

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp- poprzez uniewaznienie postgpowania z naruszeniem przestanki
upowaziajacej do uniewaZnienia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
bowiem oferta odwolujacego nie znajduje podstaw do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 93 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 85
ust. 1 pkt 2 Pzp- poprzez zamiechanie przestania informaciji o odrzuceniu ze wskazaniem
podstawy faktycznej;

4. art. 7 ust. 1 Pzp- poprzez przeprowadzenie postgpowania z maruszeniem zasady réwnego

traktowania i uczciwej konkurencyi.

W zwiazku z powyzszvm Odwolujacy wnosi o:
nakazanie ' zamawiajacemu uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwolujzcego, a tym samym
uchylenia decyzji o uniewaznieniu postgpowania; nakazanie powrotu do czynnosci badania 1 oceny

ofert oraz nakazanie dokonania czynnos$ci- wyboru oferty odwolujacego.
UZASADNIENIE

W dniu 25.07.2014 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w postgpowaniu o
jego uniewazmieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkv 1 Pzp — w zwiazku z brakiem waznych ofert.
Jednocze$nie zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Diag- Med. Grazyna Konecka jako
niezgodne;j z trescia STWZ (wszystkie oferty ziozone w postgpowaniu -pakiet nr 1- zostaly odrzucone),
jako ze podtoza do posiewu krwi nie spelniajg wymagad STWZ.

Pierwotnie, W dniu 29 maja br. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty bioMerieux Polska Sp. z o.0.
oraz zawiadomil o odrzucenia oferty Odwolujacego. Wzgledem tej czynnosei odwolujacy, dzialajac
na podstawie art. 179 ust. 1 w pawiazaniu do art. 180 ust. 1 Pzp zlo2yt odwotanie, w ktdrej m.in.
zarzucit odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie informacji nie stanowigcych tresci oferty,
pobranych z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego organizowanego przez Szpital
Specjalistyczny w Krakowie i intepretowanych przez czionkéw komisji przetargowej W sposéb
subiektywny, w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie dokumentéw nie stanowiacych tresci

SIWZ, nie wskazanych przez Zamawiajacego w ogloszeniu o0 zaméwieniu ani w treéci SIWZ,

zaniechanie dokonania czynnosci zzdania wyjasnied dotyczacych treScif zipz wskutek
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- Warszawa, dnia 4 sierpnia 2014 roku
DIAG-MED 3

ul. RyZzowa 51
.3 f'pigsivfémi Sz.P. Pawel Trojan
P@il?g‘?i ggg 792722;7 Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Fax 022 838 97 32
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa
Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Zesp6t Zaktadéw Lecznictwa Otwartego i Zamknigtego
im. Duniskiego Czerwonego Krzyza

ul. Witosa 2, 06-200 Makéw Mazowiecki

tel. /29/ 714 23 35; faks: /29/ 714 22 99

E-mail: przetargi@szpital-makow.pl

Odwotujacy:
Diag-Med Grazyna Konecka

Ul. Ryzowa 51, 02-495 Warszawa
Tel. 22 838 97 23, fax: 22 838 9732
e-mail: biuro@diag-med.pl

. Firma Diag- Med Grazyna Konecka, dzialajac w oparciu o art. 179 ust. 1 oraz w
nawigzaniu do art. 180 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004
roku (tj.:Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej Pzp, niniejszym sktada

ODWOLANIE
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej powyzej progéw okreslonych w

el 0w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, na dostawy odezynnikéw oraz
% BD zakup 1 dzierawg analizatoréw; nr sprawy: 05/2014r (Laboratorium Amnalityczne,

Mikrobiologiczme) — pakiet nr 1 pn. ,,Dzierzawa aparatu oraz butelki do posiewéw krwi.”

Informacjg o podstawach do wniesienia odwotania Odwolujacy powziat w dniu 25 lipca

SIEMENS | 2014 roku, wskutek zawiadomienia, otrzymanego od Zamawiajacego dotyczacego

uniewaznienia postgpowania przetargowego W pakiecie nr 1 oraz odrzucenja oferty

l Odwolujgcego.
. W zwiazku z powyzszym odwolanie sktadane jest w terminie, zgodnym z dyspozycja
zamieszczona w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
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